SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 491/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020

v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| |
¥ |

zastipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porusenim ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 14/2019

a jeho uznesenim zo 14. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | |} JJIII o d mic t a ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola

20. aprila 2020 dorucena tstavna staznost’ | EEEEEEEEEEEE. N
N (dalej len ,,staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s porusenim ¢l. 49 ustavy a porusenia
prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 14/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie*)

a jeho uznesenim zo 14. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 37/2015 z 8. marca 2017 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon*) na tomto skutkovom zéklade:

.,V obdobi od 02. juna 2011 do 23. augusta 2011 v Bratislave, v priestoroch Spravy
Statnych hmotnych rezerv SR, na ul. Prazskej ¢. 29, v postaveni Statutdrneho zdstupcu
spolocnosti [ R I B
ktorej jedinym akciondarom a zriadovatelom je Sprava Statnych hmotnych rezerv SR
(dalej len SSHR SR) a zdrovei ako osoba poverend SSHR SR uskutocnenim prieskumu trhu
k zabezpeceniu doplnenia krizovych zasob SR - krystalového cukru v objeme 1000 ton

a preverenim moznosti jeho obstarania za ceny kotované na komoditnej burze, neopravnene

zabezpecil prospech spolocnostiam | N B
I - I (n sposobom, Ze po iistnom prezentovani

vysledkov prieskumu trhu, co ndsledne v presne nezistenom case dodatocne dolozil
aj ticelovo zabezpecenymi pisomnostami, predstieral vo veci opravnenym osobdam SSHR SR,
Ze na slovenskom trhu nie je mozné zabezpecit' dodavku krystalového cukru v uvedenom
objeme a zaroven v rozpore s ustanovenim podla § 58 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani v zmeni neskorsich predpisov predstieral, Ze pozZadovany
objem cukru vie pre SSHR SR nakipit na | N 2« otovant cenu vo vyske

990.00 Eur/t, nakolko je opravmnenou osobou také obchody uzatvarat, v dosledku coho



SSHR SR pouzila ako metédu verejného obstardvania rokovacie konanie bez zverejnenia,
ana tom zdklade ziskal diia 12. augusta 2011 od predsednicky SSHR SR prikazny list
pre zrealizovanie uvedeného obchodu, ktory uskutocnil vopred premyslenym sposobom
tak, Ze uz v case, ked bol povereny vykonanim prieskumu trhu na poZadovany objem

1000 ton cukru, uzatvoril kipne zmluvy s vyrobcami cukru - so spolocnostou || EEGEGR

I (v mene spolocnosti ) v objeme 418 ton za cenu

342 760,00 Eur, (co je 8§20.00 Eur/t) o [  EEEEEEEEEEEEEGEGENENEGENEE
(v mene spolocnosti || NG + objene 582 ton za cenu 459 780,00 Eur,

(o je 790,00 Eur/t) a potom, ako ziskal prikazny list na nakup cukru na |} NEGER
B Jdia 23. augusta 2011 kontrahovany cukor predal prostrednictvom spolocnosti
- B o ocos N - 0 v ten isty
den spolocnosti || NG s ‘orou opit v ten isty den, t j. 23. augusta 2011,
na | z:tvoril za kupujiiceho SSHR SR pod ¢ 027011911 obchod
na kupu krystalového cukru v objeme 1000 ton, za cenu 990 000.00 Eur, aj napriek
tej skutocnosti, ze to nebol ndakup tovaru za kotované ceny, a tak sposobil Slovenskej
republike zastupenej Spravou Statnych hmotnych rezerv SR Skodu minimdlne vo vySke
187 460.00 Eur. *

Stazovatel'ovi bol podla § 221 ods. 4 Trestného zikona s pouzitim § 38
ods. 2, 3, § 36 pism. j) Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desiatich
rokov, podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest v sume 10 000 €, podla § 57
ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Okresny sud
ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohl'ad na dobu jedného
roka. Zaroven ulozil stazovatelovi podla § 287 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) povinnost’ nahradit’
poskodenému — Slovenskej republike, zastupenej Spradvou Stdtnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky (d’alej len ,,poSkodeny*), Skodu vo vyske 170 000 € a podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku poskodeného so zvySkom jeho naroku na nédhradu skody odkézal

na civilny proces.



3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky stud“) rozsudkom sp. zn. 1 To 44/2018
z27.juna 2018 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody, sposobe jeho vykonu,
vo vyroku o penaznom treste spolu s ndhradnym trestom. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil stazovatelovi podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouZzitim § 38
ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov.

V ostatnych Castiach ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze malo byt zasadnym spdsobom
porusené pravo stazovatel’a na obhajobu, a z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
zo 14. augusta 2019 tak, ze dovolanie st'azovatel’a podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

5. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud porusil oznacené prava a Clanky podla ustavy
a dohovoru, Gstavne nekonformne interpretoval § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
a stazovatelovi odoprel poskytnit’ prdvo na siudnu ochranu v dovolacom konani.
Stazovatel namieta aj postup okresného sidu a krajského sidu a ich rozsudky,
v ktorych tieto sudy ustavne nekonformne interpretovali ,uvedenie do omylu®
ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Podl'a st'azovatel’a krajsky

sud sa s odvolacimi dovodmi riadne nevysporiadal.

6. Stazovatel namieta, Zze v predmetnych konaniach na sude prvého stupiia,
odvolacom sude a ani dovolacom sude nebolo ustalené naplnenie obligatérneho pojmového
znaku ,,uvedenie iného do omylu“, kedZze tento znak , na zdklade vseobecnymi sudmi
ustaleného skutkového deja, z chronologického prehladu jednotlivych aktivit stazovatela,

‘

ich postupnosti a casu uskutocnenia jednotlivych krokov sa vyvodit neda. “.



7. Stazovatel wuvadza, ze vo svojich opravnych prostriedkoch namietal,
7e neexistovalo pisomné poverenie, ktoré by zakladalo jeho konkrétnu povinnost,
a teda jeho zodpovednost’ vo vztahu k prezentovaniu informécii stivisiacich s prieskumom
trhu zodpovednym osobam poSkodené¢ho. Uvedené skutoCnosti ndsledne neumoziuji
kauzalne spojit’ rozhodnutie pracovnej komisie poskodeného a prikaz generalnej riaditel’ky
poSkodeného na obstaranie cukru prostrednictvom burzy, ¢o vedie k zaveru, Ze rozhodnutie
Statutarneho organu poskodeného fakticky prebiehalo nezavisle od stazovatela «napriek
tomu, zZe podla sudom zistenych skutkovych okolnosti pracovnej skupine ustne prezentoval
nepravdive vysledky prieskumu trhu, pretoze jeho potencidlne informacie ako cudzej osoby
nemohli byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie skupiny), kedZe neexistoval Ziaden
pravny ramec, ktory by stazovatela z hladiska jeho zodpovednosti za relevantny vystup
z prieskumu zavizoval ku komplexnému prieskumu slovenského trhu s cukrom. Za uvedeny
stav a nasledok v podobe konstatovania sudu, Ze poSkodeny mohol v rozhodnom case cukor
nakupit’,, vyhodnejsie “, plne zodpoveda ,, pracovna skupina “, resp. zamestnanci a Statutarni

zdastupcovia riadiaci priebeh pripravy rozhodnutia o sposobe obstarania komodity.».

8. Stazovatel nemohol zodpovedné osoby poSkodeného uviest do omylu
poskytnutim zavadzajucich informacii o moZnosti nakupu cukru a jeho cenach, ked'ze bol
bez akéhokol'vek pravneho vzt'ahu k poskodenému. Stazovatel tvrdi, Ze bol subjektom,
ktory nemal zalozeni zodpovednost za pravdivost poskytnutych informacii,
preto poskytnutie akychkol'vek informacii nebolo sposobilé vyvolat omyl u o0s6b
zodpovednych za majetkové dispozicie u poskodeného. Podla stazovatela ,,je uplne
irelevantné, co osobam zodpovednym za ndkup komodity... uviedol, pretoze nemal
postavenie osoby zodpovednej za pravdivost a spravnost poskytnutej informdcie
a zodpovedni pracovnici skupiny poskodeného neboli opravneni na zaklade takejto
informacie od pravne uplne irelevantného zdroja vyhodnocovat' spésob pouzitej metody
nakupu. Uvedené uzko suvisi so zasadou primeranej opatrnosti poskodeného. Pokial
tento omyl ¢i nesprdavna alebo nedostatocna predstava zodpovednych osob poskodeného
ohladom vysledkov prieskumu trhu na zdklade tvrdeni stazovatela existovala, pricinu
a dovody tohto stavu treba vidiet primdrne v nespravnom a lahostajnom postupe

zodpovednych pracovnikov poskodeného a v rezigndcii poskodeného na plnenie vieobecnej



a osobitnej prevencnej povinnosti predchadzat Skodam vratane s tym suvisiaceho

‘

nedostatku kontrolnych mechanizmov na strane poskodeného. “.

9. Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, pokial stazovatel uviedol
zodpovednym zamestnancom poSkodeného nepravdivé informdcie o trhu s cukrom,
tito zodpovedni zamestnanci boli povinni tieto informacie relevantne overit o to viac,
Ze tieto informacie boli verejne dostupné. Stat — ktory vyvodzuje trestnii zodpovednost’ —
je opravneny poZzadovat od fyzickych osdb a pravnickych osob, t. j. aj od zastupcov
pravnickych o0s6b zriadenych Statom, «aby pri vykonavani majetkovych dispozicii
zachovavali urcitu beznu a nevyhnutnu mieru opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane
napriek tomu, zZe dostupnymi prostriedkami pracovna skupina informdciu o cendch cukru
a o kotovanych cendach mohla ziskat’ bezne dostupnymi prostriedkami, nakolko boli verejne
pristupné, mohli ich ,omyl“ v tomto smere jednoducho zistit a eliminovat,
lebo zabezpecenie informacie o cenach cukru na trhu a vykladu pojmu ,,kotované ceny
nepresahovalo redlne mozZnosti zodpovednych osob poSkodeného, a preto musia za takto
sposobeny skodlivy nasledok niest’ primarne sami zodpovednost a domahat sa ochrany
svojich prav cestou inych pravnych prostriedkov ako Trestného prava, teda najmd
vyvodenim pracovnopravnej zodpovednosti pracovnikov zodpovednych za realizdciu

podkladov pre spésob a cenu nadobudnutia komodity, ktoru nakupili.».

10. V ramci svojej argumentacie stazovatel' poukazuje na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 558/2001 a uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 11 Tdo 1121/2012 zo 14. marca 2013. V tychto rozhodnutiach je vyslovena
poziadavka zachovania obvyklej miery opatrnosti na strane oklamaného v situacii,
ked’ m4d moZnost jednoduchymi prostriedkami omyl zamedzit a vyvarovat sa ho.
Od poskodeného mozno pozadovat’, aby postupoval obozretne a aby dodrzal elementarne
zasady opatrnosti, osobitne ak st na to dané l'ahko dosiahnutelné prostriedky. V tomto
smere je osobitne relevantné, Zze predmetom cinnosti poskodeného je eliminovanie rizik
nakupu a hladanie najvyhodnejSich sposobov a cien obstarania hmotnych rezerv Statu.
Z hladiska principov demokratického Statu ,,je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného

ucastnika zmluvného vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého



ucastnika pri ochrane viastnych prav a majetkovych zaujmov a sucasne bol tento druhy
ucastnik kriminalizaciou iného (v tomto pripade zodpovedni pracovnici poskodeného)

“

zbaveny viastnej, minimdalne pracovnopravnej zodpovednosti.

11. Stazovatel' uvadza, ze pred vydanim prikazného listu na nakup komodity
poskodenym st'aZovatel’ nebol v ziadnom pravnom vztahu k poSkodenému. Jeho postup
pri zabezpecovani komodity pre poskodeného , nicim nevybocuje zo Standardnych
obchodnych praktik a mozno ho ocakavat od kazdého raciondlne uvazujuceho
podnikatelského subjektu, ktorému ako v tomto pripade zodpovedné osoby poskytnu takuto
obchodnu prilezitost. “. Podla stazovatela zo skuto€nosti, Ze zodpovedné osoby
poSkodené¢ho sa k obstaraniu komodity postavili nedbanlivo, resp. bez primeranej
opatrnosti, nemozno vyvodzovat' trestnii zodpovednost’ proti nemu, ktory na poziadavku
poskodeného reagoval ,, Standardnym komercnym sposobom. ““. Stazovatel’ nebol spdsobily
pravne relevantnym sposobom uviest do omylu, resp. vyvolat omyl u zodpovednych
zamestnancov poSkodeného a, naopak, tito zamestnanci nemdzu svoj prikaz na obstaranie
komodity v ur¢itom mnozstve a za urCitl cenu ospravedliiovat’ ziskanymi informéciami
od stazovatela, ktory nemal zodpovednost za , relevanciu, hodnotu a komplexnost
informdcii. “. Jeho konanie preto nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in podvodu,

pretoze ziadna zo zucastnenych osdb pri predmetnej obchodnej transakcii nekonala v omyle,

do ktorého by ich st'azovatel uviedol.

12. Namietku tykajucu sa pravnej kvalifikdcie skutku uplatnil staZovatel
aj v dovolani, pri¢om ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud sa mal touto namietkou meritérne zaoberat’ a konat
arozhodnut mal na verejnom =zasadnuti. Z tohto pohladu neobstoji prdvny nazor
najvyssieho sudu, podl'a ktorého st'azovatel’ uplatnil vylu¢ne skutkové namietky a namietky
tykajice sa postupu sudu pri hodnoteni dokazov. Podla stazovatela argumentacia
o spravnosti a Uplnosti zistenych ddkazov bola len podpornd. Stazovatel , namietal
objektivnu stranku trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., existenciu
ktorej treba vyvodit pravmym posudenim zo skutkovych zisteni, neslo len o namietku

smerujucu voci skutkovym zisteniam, ale predovsSetkym o namietku voci pravnemu



posudeniu skutku popisaného vo vyroku o vine. Bolo na najvyssom sude, aby sa s podanou
namietkou na podklade podaného dovolania meritorne vysporiadal, lebo podla nazoru
stazovatela je vo svojej podstate chybné zistenie skutkového stavu eo ipso z pohladu
hmotného prdava aj dovodom nesprdavneho pravneho posudenia bez toho, zZeby tieto dve

) €6

roviny procesnej ¢innosti bolo mozné vzdy striktne oddelit. “.

13. Odmietnutie  dovolania bez  meritérneho  preskimania  namietok
je podla stazovatel’a potrebné povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti. Z Gstavnopravneho

hl'adiska ide o poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. K namietanému poruseniu ¢l. 49 ustavy stazovatel’ poukazuje na pravne zavery
Gistavného sudu v uzneseni sp. zn. III. US 61/2001, podl'a ktorého z principu vyjadreného
v ¢l. 49 ustavy vyplyva ,subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnuté
spdsobom ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny &in
iba zakonodarca.“. Z uvedeného vyplyva uloha pre organ §tatu podielajuci sa na trestnom
konani, aby posudil v procese zistovania a pravneho hodnotenia skutkového deja,
¢1 spravanie osoby sa zhoduje so vSetkymi znakmi trestnej ¢innosti zdkonodarcom uré¢enymi

v zédkone ako trestny €in.

15. Podla stazovatela z odovodneni rozhodnuti vSeobecnych stdov «nevyplhva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi o naplneni obligatorneho pojmového znaku ,,uvedenia iného do omylu “
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, z ktorého bol staZovatel uznany za vinného,
na strane druhej. Pravne zdvery vSeobecnych sudov k obligatornemu pojmovému znaku
su v extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii odovodnenia sudnych rozhodnuti nevyplhvaju, a preto treba tieto rozhodnutia

povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.».

16. Stazovatel tiez poukazuje na néalez sp. zn. I. US 402/08, v ktorom ustavny sud
uviedol, Ze trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania, ktoré ma stkromnopravny zaklad,

je treba povazovat’ za ultima ratio. V pravnom S§tate je nepripustné, aby prostriedky trestne;j



represie sluzili na uspokojovanie subjektivnych prav sukromnoprdvnej povahy,
ak nie st okrem toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti.
Podl'a stazovatela v jeho trestnej veci su splnené predpoklady vyjadrené¢ v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 402/08, t. j. organy &inné v trestnom konani a vieobecné siidy bez splnenia
vSetkych predpokladov vzniku trestno-pravnej zodpovednosti ,, pouzili voci stazovatelovi
prostriedky trestnej represie na uspokojenie subjektivnych prav sukromnoprdvnej povahy. “.
Stazovatel napokon v zévereCnom zhrnuti tvrdi, Ze konajice sudy «jednostrannym
vyhodnotenim skutkového stavu, ktory po formalistickom vyklade obligatornych znakov
,uvedenia do omylu* skutkovej podstaty trestného cinu podvodu pod tento subsumovali,
svojim postupom porusili zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1,¢l. 49 ustavy atiez pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.».

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné prava (stazovatela) ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
Ustavy... pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
a uznesenim  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky zo 14. augusta 2019
sp. zn.: 4 Tdo 14/2019, porusené boli.

.. zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. augusta 2019
sp.zn.: 4 Tdo 14/2019 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

... prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby prepustil (stazovatel'a)...
neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

... Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 350,33 €...
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho

zdstupcu.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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22. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

23. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 astavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ucéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
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24. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ tiez na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a ucinnym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,

L. US 6/97, 11. US 81/00).

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 49 tustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

28. Ustanovenie ¢l. 49 tstavy vyjadruje jeden z principov pravneho Statu, poziadavku
zakonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku
presného zdkonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia
tohto ¢lanku len Néarodna rada Slovenskej republiky modze zdkonom ustanovit’, ¢o je trestny
¢in, aké st podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné
za spachanie trestného cCinu ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat uzavrety katalog
trestnych ¢inov a uzavrety katalog trestov a stiCasne zdkaz analogie v neprospech pachatel’a,
¢im S$tat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd obcanov

(1. US 313/06, 11. US 241/06, 11. US 642/2013).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K vymedzeniu predmetu konania

29. Podl'a § 45 zakona o Ustavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

30. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zalatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou tstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéZe ustavny sid rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je stazovatel

zastupeny zvolenym advokatom.

31. Vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti, je zjavné, Ze stazovatel — zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom — namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 tstavy a poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 14/2019
a jeho uznesenim zo 14. augusta 2019. Ustavny sid preto preskiimal ustavnu staznost

stazovatel’a v rozsahu vymedzenom v jej petite.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
v spojeni s porusenim ¢l. 49 ustavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

zo 14. augusta 2019
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32. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a podl'a § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol. V odovodneni poukédzal na dovolaciu argumentaciu
stazovatela, vyjadrenia prokurdtora a poSkodené¢ho. Najvyssi sid poukédzal na povahu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré sluzi k naprave najzasadnejSich
a zékonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad. Obsahovo vymedzil
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, pricom uviedol, Ze v ramci
tohto dovolaciecho ddovodu staZzovatel namietal, Ze okresny sud aktivne zasahoval
do dokazovania, ¢im poruSil zasadu kontradiktornosti konania a nevysporiadal

sa so zdsadnymi namietkami obhajoby.

33. Najvyssi sud nasledne poukézal ,, na ustanovenie § 2 ods. 11, veta prva Tr. por.,
podla ktorého sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Trestny poriadok
upravuje kontradiktornost konania pred sudom, ktorého podstatou je skutocnost, zZe aktivita
pri dokazovani je v sudnom konani na strandach. Ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por. vSak
zabezpecuje, aby mohol do dokazovania iniciativne zasiahnut aj  sud,
a to aj prostrednictvom dokazov, ktoré stramy nenavrhli. NemozZe vsak sam z vlastnej
iniciativy nahradzat celu aktivitu pri dokazovani.

V danom pripade sud odstranoval rozpory vo vypovediach nepatrnej casti svedkov,
v porovnani s ich celkovym poctom, pricom ani neslo o svedkov, na vypovediach
ktorych by bol postaveny vyrok o vine obvineného. Ako spravme poukdzal prokurator
vo svojom vyjadrent, islo o spresiiovanie vypovede svedkov a aj bez aktivity sudu, by zostal
samotny dokazny stav nezmeneny.

Pokial’ obvineny porusenie prava na obhajobu dovodil tym, Ze sudy sa nedostatocne
vysporiadali so zasadnymi namietkami obhajoby a bolo porusené pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, najvyssi sud poznamenava, Ze neakceptovanie obhajobnych
tvrdeni (obhajoby obvineného ako celku), nezodpoveda uvedenému dovolaciemu dovodu
a pripomina, Ze dovolaci sud nemozZe skumat a menit spravnost’ a uplnost zisteného skutku
(ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky), a teda nemozZe
opdtovne prehodnocovat zavery o tom, ako sa sudy niZsSich stupnov vysporiadali

s obhajobou obvineného v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
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Z obvinenym wuvddzanych skutocnosti najvyssi sud nezistil, Ze v danom pripade
by doslo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym sposobom a poukazuje
aj na to, Ze predovsetkym prvostupniovy sud a Cciastocne aj odvolaci sud v odovodneni
svojich rozhodnuti podrobne uviedli, ktoré skutocnosti vzali za dokdzané, o ktoré dokazy
opreli svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravovali pri ich hodnoteni.
Z odovodnenia sudu prvého stupna je zrejmé, ako sa tento sud vyrovnal s obhajobou

obvineného... .

34. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud zdoraznil, Ze v ramci neho nemoZno namietat nespravne skutkoveé zistenia,
teda k zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v tzv. skutkovej; vete vyroku mozno
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, a nie skutkové namietky (napr. smerujtce
proti skutkovym zisteniam, proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, proti hodnoteniu
dokazov sudmi nizSej inStancie a pod.). Najvyssi sud nasledne dospel k prdvnemu zaveru,
ze namietky stazovatela «su mnepochybne skutkové, ktoré vecne nezodpovedaju nielen
obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ale ani Ziadnemu z dalSich dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia.
Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v rdmci dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou oprdavnenou na podanie dovolania vylucne
minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami obvineného
nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého || N NNNRNIRR
spachal trestny cin tak, ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i prdavny zaver vyjadreny v posudeni jeho konania
ako obzvlast zdavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Pouzitu
pravau kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného cinu.

Ziada sa uviest, Ze skutocnost, Ze z obchodu s cukrom, na ktorom bol zainteresovany
svojou ucastou aj obvineny, profitovali , primerane* obchodné spolocnosti jemu blizke,

nie je problemom etickym, ako to wuviedol v dovolani. Obvineny, majuc vedomosti
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a informdcie suvisiace s vykonom jeho prace, uviedol do omylu pracovnikov spravy Statnych
hmotnych rezerv prave tym, Ze predstieral isté skutocnosti, ktoré neboli v sulade s realnym
stavom, ked’ predlozil vysledky prieskumu trhu, ktoré nepravdivo preukazovali, Ze slovensky
trh nedisponuje pozadovanym mnozZstvom cukru a nasledne sa obchod zrealizoval
na |GG z: (otovanu cenu, ktora de facto bola umelo vytvorena
obvinenym, (kedZe sam uz predtym zabezpecil ndkup cukru pre spolocnosti jemu spriaznené
za vyhodné sumy). Ako sprdavne konstatoval aj okresny sud, z chronologického prehladu
jednotlivych aktivit obvineného, ich postupnosti, casu uskutocnenia jednotlivych krokov,
az po zaverecnu realizaciu retazca prevodu nakupeného cukru s jeho finalnym dodanim
nepochybne vyplyva zaver, Ze konanie bolo zo strany obvineného ucelové a premyslené,

v snahe vylakat zisk pre spolocnosti, na ktorych mal viastny zaujem. ».

35. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sid sa so vSetkymi ndmietkami st’azovatel’a uplatnenymi v podanom
dovolani naleZite vysporiadal a riadne vysvetlil dovody na jeho odmietnutie. Odpoved
najvysSieho stidu na vymedzené dovolacie ndmietky stazovatela ustavny sud povazuje
za vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, zodpovedajicu kritéridm pre riadne
oddovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladna
s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem [predovsetkym § 371 ods. 1 pism. ¢)

a 1) Trestného poriadku].

36. K namietke poruSenia prava na obhajobu ziasadnym spOosobom najvyssi sud
poukazal na podstatu uvedeného dovolacieho dovodu. Uviedol, Ze zasada kontradiktornosti
konania m4 pripustné vynimky, jednu z ktorych predstavuje moznost’ sidu vykonat’ dokazy,
ktoré strany nenavrhli v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku. V ramci tohto postupu
konajuci sud odstraiioval rozpory niekol’kych svedkov, ktorych vypovede neboli kl'acové
pre rozhodnutie o vine stazovatela. Tymto postupom zdroveil nenahrddzal primarnu
aktivitu strdn pri dokazovani. Najvy$si sud po vyhodnoteni rozsahu a povahy ¢innosti
konajuceho sudu dospel k zaveru, Ze tento aplikoval § 2 ods. 11 Trestného poriadku
vsulade s jeho zmyslom a tucelom, ¢im nedoSlo k nepripustnému odklonu

od kontradiktorneho vedenia konania. Nasledne najvyssi sud konStatoval, Ze samotné
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neakceptovanie argumentov obhajoby nepredstavuje naplnenie prislusného dovolacieho

dovodu.

37. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolacie namietky stazovatela nenapliaji tento dovolaci
dovod, kedZe smeruji k skutkovym zisteniam, Uplnosti zistenia skutku a hodnoteniu
dokazov. Stazovatel' v Ustavnej staznosti s poukazom na svoju dovolaciu argumentaciu
v tomto kontexte argumentoval, Ze nebol naplneny zakonny znak podvodu ,,uvedenie
do omylu®, pricom poukazoval na to, Ze nemal pravny vztah k poSkodenému, nemal
ani zodpovednost’” za poskytnutie pravdivych tudajov tykajacich sa ceny kupovanej
komodity (cukru) a pripadne ani jeho dostupnosti na uzemi Slovenskej republiky.
Svoje konanie povazoval za Standardni obchodnu (komerénua) aktivitu. Obdobne namietal,
Ze poSkodeny zanedbal povinnil mieru opatrnosti, neoveril si pravdivost’ a hodnovernost’

stazovatel'om poskytnutych informacii a vydal prikaz na obstaranie komodity.

38. Stazovatel’ teda v rdmci svojej obhajoby tvrdil neexistenciu pravneho vzt'ahu
k poskodenému a neexistenciu pravnej zodpovednosti za pravdivost’ a uplnost’ uvadzanych
udajov. Poskodeny vo svojom vyjadreni namietal uvedenu skutoCnost a poukazoval
na to, ze stazovatel’ bol predsedom predstavenstva v obchodnej spoloc¢nosti, ktorej jedinym
akcionarom a zriad'ovatel'om bol sdm poSkodeny. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 3 Tdo 15/2014) uviedol, Ze povinnu mieru opatrnosti je potrebné posudzovat
v kontexte konkrétnej situacie toho-ktorého pripadu (t. j. konkrétnych okolnosti pripadu,
pozn.) a je potrebné zohl'adnit’ osobu poskodeného (jeho vek, zivotné skiisenosti, postavenie
v spolo¢nosti a pod.). Obdobnu argumentaciu uvadza aj stazovatel, ktory poukazuje
na predmet cinnosti poskodeného, z ktorého priamo vyplyva nakup urcitych komodit
a nevyhnutne aj zistovanie ich ceny a dostupnosti. Uvedend polemika o existencii urcitého
pravneho vztahu a existencii zodpovednosti za poskytnutie pravdivych a uplnych
informacii, pripadne polemika o postaveni poSkodeného a z toho vyplyvajici rozsah
povinnej miery opatrnosti je polemikou o skutkovych okolnostiach (k tomu tiez bod 12

tohto odovodnenia). Z tohto pohladu nemoZno pravny zéver najvysSieho sudu
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o tom, ze nebol dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

povazovat’ za arbitrarny.

39. Ak najvyssi sud nezistil danost’ ani jedného z dovodov uplatnenych st'azovatelom
v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno mu vytknat ako nespravny
ani procesny postup podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, ktorym dovolanie
stazovatel'a naneverejnom zasadnuti senatu odmietol. Z tohto pohl'adu nemoZno

akceptovat’ ani namietku stazovatel'a v tomto smere.

40. Ked’Zze pravne zdvery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni ustavny sud
povazoval za ustavne akceptovatel'né, neprichddza do uvahy, aby postupom najvysSieho
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 14. augusta 2019 doslo k poruseniu ¢l. 49

ustavy.

41. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staZznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

42. Kedze tstavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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